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Introducere

Intr-o carte publicats in 1962, Structura revolutiilor stiintifice,
care a avut un impact redus asupra comunititii intelectuale,
istoricul stiintific si epistemologul Thomas Kuhn se intreab#
»care sunt revolutiile stiintifice si care este functia pe care o in-
deplinesc acestea in dezvoltarea stiintei“. Rispunde tot el ¢ ,, pu-
tem considera revolutii stiintifice acele episoade ale dezvoltirii
necumulate in care o paradigmi veche este sustinutd total sau
partial de una noud, incompatibils cu ea®.!

Revolutiile sunt necesare intr-o dezvoltare stiintifics, iar ne-
cesitatea concretd provine, in mod paradoxal, tocmai din par-
tea necumulatd. Adesea, stiintele reale sunt prezentate drept
cunostinte care au de partea lor virtutea acumulirii, spre deo-
sebire de stiintele umane, care derivd din compozitie. Mai sim-
plu, in stiintele matematic-naturale cunoasterea se cumuleazi
de-a lungul unei traiectorii liniare, care aduce noi descoperiri
despre baza celor deja existente. Aceasta este imaginea oferit,
de exemplu, de Karl Popper, in Logica cercetdrii, potrivit cireia
un om de stiinté, teoretician, cercetétor produce asertiuni sau

' T Kuhn, Structura revolutiilor stiinifice, trad. Radu J Bogdan, Bucuresti, Editura Hu-
manitas, 1999
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sisteme de asertiuni si le verificd pas cu pas.? In aceastd ima-
gine cumva optimistd si idealizatd a cercetdrii stiintifice, Kuhn
rispunde semnaland necesitatea unei rupturi care atacd tocmai
aceasti metodd care, potrivit lui Popper, permite cunostintelor
si devind acceptabile stiintific.

Potrivit lui Kuhn, existi o ,stiintd normald” in care se im-
pune o anumiti paradigm, iar in aceasti stiinti normald lu-
crurile functioneazi, grosso modo, asa cum descrie Popper:
cercetitorul, referindu-se la propria sa paradigmi, examineaza
consistenta si coerenta descoperirilor pe care le realizeazd. In
timp ce lucrurile avanseazi pe aceastd cale, stiinta progreseaza
in sens cumulativ. Dar apare un fapt, se intdmplé ceva in lume,
care nu se potriveste paradigmei dominante. Atunci, comuni-
tatea stiintifici elaboreazi forme tot mai complexe pentru a
explica aceste noi dovezi. Pe scurt, incearcd si ,salveze fenome-
nele” care apar. Dar, cAnd asemenea strategii de supravietuire
a paradigmei dominante sunt complicate, stiinta normald intrd
intr-o adevirati crizd. Este terenul pe care apare si prinde viatd
o revolutie stiintifici menitd si distrugd stiinta normald, i
ristoarni paradigmele si isi impune suprematia:

Aparitia noilor teorii este precedati, de obicei, de o perioada de
nesiguranti profesionald profundi. [...] Cum este de asteptat,
aceastd nesigurantd este provocatd de esecul persistent in re-
zolvarea puzzle-urilor stiintei normale. Esecul regulilor exis-

tente este preludiul cdutérii altor reguli.’

2 Karl Popper, Logica cercetdrii, trad, Mircea Flonta, Alexandru Surdu si Erwin Tivig,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981,
3 T Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, op. cit



Introducere 9

Atunci, regulile sunt Inlocuite. Incepe o fazi de ampli crea-
tivitate, in care absenta sau declinul progresiv ale paradigmei
dominante declanseazi potentialul imaginativ al stiintei. In
aceastd fazd extraordinar de productivi, regulile unei stiinte
cumulate si ordonate, cum si-o dorea Popper, nu se mai aplici.
Enunturile stiintei Incep sd dispund de un curaj si de o fortd ine-
dite, 1ar cercetdtorii care participd la jocul noii stiinte inventeazi
si regulile de bazd. Popper se intreba ironic: Se poate justifica
vreun enunt prin faptul cd este convins Karl Popper de veridicitatea
sa? Singurul rdspuns posibil este nu.* Din contrd, intr-o revolutie
stiintificd apare un moment in care devine valid'l tocmal faptul
cd rdspunsul la aceastd Intrebare ar fi da.

Cu privire la revolutia stiintificd din secolul al XVII-lea, alt
mare epistemolog al secolului trecut are concluzii fascinante. In
volumul sdu, intitulat muscétor si polemic Tratat contra metodei.
Schema unei teorii anarhiste a cunoasterii, Paul K. Feyerabend,
care se considerd un anarhist al epistemologiei, demonstreazi
cum Galileo Galilei, precursor al stiintei moderne, a utilizat
acest tip de stratageme pe care le interzicea stiinta normald, care
apeleazd recurent la temutele ipoteze ad-hoc;® in consonanti cu
descrierea popperiand strictd, ipoteza ad-hoc ar fi inadmisibil4.
Dar, cand ne afldm Inaintea aparitiei unei noi paradigme des-
criptive, Tn zona in care nu este nimic garantat incé, pribusirea
vechiului inseamn4, mai ales, formularea unor ipoteze care nu
sunt sustinute de dovezi faptice. Feyerabend adaugd cd un epis-
temolog orientat citre o conceptie metodologici si ordonati a
stiintei, dacd ar fi trdit n secolul al XVIl-lea, ar fi trebuit si

Karl Popper, Logica cercetarii, op. cit
° PK. Feyerabend, Tratado contra el metodo, Esquema de una teoria anarquista del
conocimiento, trad. Diego Ribes, Madrid, 1986.
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aleagi scolile academice aristotelice, respingdnd noua stiinté,
pentru ci acele scoli aveau de partea lor ratiunea metodei:
,«aristotelicii» se descurcau foarte bine, in timp ce «modernii»
se confruntau cu numeroase probleme pe care le deghizau in
stratageme propagandistice.“¢

Fird indoiald cd viziunea acestor epistemologi nu trebuie
consideratd un imn inéltat lipsei de reguli si de control. Pozitia
apdratd de Kuhn si de Feyerabend reflectd o imagine a istoriei si
a logicii stiintei care se pretinde mai realistd decit cea transmisi
de manuale si de metodologii riguroase. Angajamentul siu
consti in demonstrarea faptului cd, in lumina evenimentelor
istorice, cele mai importante aspecte ale progresului stiintific
sunt ruptura violentd, momentul de rupturd, gratie céruia
apare pe scend o noud teorie care, intr-o secundé, anihileaz o
paradigmi sedimentatd de-a lungul anilor si chiar mileniilor.

Epoca de care ne ocupdm in aceste pagini si figura sa
centrald, Galileo, trebuie considerate, dacd ne permiteti jocul
de cuvinte, paradigmatice fati de orice noud schimbare de
paradigmi. Nu doar ci a apdrut o noutate teoretici fird prece-
dent, dar s-a si impus cu o violenti si o claritate fird precedent.
Revolutia stiintificd a secolului al XVII-lea poate fi considerats,
intr-un fel, ca un model din care ia fiintd, pentru prima dati,
aceastd structurd esentiald care ghideazi momentul de rupturd
a cunoasterii. In acest sens, iatd ce argumenteazd Kuhn:

Aceste transformdéri ale paradigmelor opticii fizicii constituie
revolutii stiintifice, iar tranzitiile ulterioare de la o paradigma
la alta in timpul unei revolutii constituie modelul obisnuit al

° Ibidem, pp. 198-199.
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dezvoltirii stiintei mature. Fird indoiald, nu este modelul ca-
racteristic al perioadei anterioare operei lui Newton.’

Drumul care ne poarti de la aristotelismul medieval la fizica
lui Newton, trecdnd prin teoriile lui Copernic, Kepler, Brahe,
Bruno si Galileo, contureazi schema prin care devine posibild
intelegerea structurii revolutiilor stiintifice. Este inegalabild
importanta descoperirilor lui Lavoisier pentru demitizarea
teoriei flogisticului, sau a ecuatiilor lui Maxwell in domeniul
electromagneticii. Practic, s-a produs o conjunctie magnifici
la cumpéna dintre secolele XVI si XVII, asociati cu spiritul ba-
roc, melancolic i saturnian, cum se exprima Walter Benjamin®,
al institutiilor ecleziastice, care a stiut si isi impund propria
paradigmaé in orice schimbare a epocii.

Istoria pe care o vom explica este, in fond, o istorie a ero-
rilor. Adesea, cineva care a dorit si demonstreze ceva a sfarsit
prin a demonstra cu totul altceva. De exemplu, Tycho Brahe,
chiar aristotelian si de formare geocentrici, a furnizat material
indispensabil pentru sustinerea ipotezei heliocentrice. S& nu il
uitdm nici pe Kepler, care, dorind si verifice o teorie eronati
privind curentii turbionari generati de Soare, a formulat legi
ale fizicii Incd in vigoare si astizi.

Pe langé o istorie a erorilor, va fi si o istorie a paradigmelor.
Ruptura aristotelismului se datoreazi, in mare parte, influentei
celor doud vechi teorii introduse treptat de invitatii bizantini
in Occident: teoria ermeticd si platonismul, care se comporti
surprinzétor prin comparatie cu traditia atomistd inactivi.

7 T.Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, op. cit,
& W. Benjamin, Originea dramei baroce germane, trad. Maria-Magdalena Anghelescu,
Lorin Ghiman si George State, Cluj Napoca, Editura TACT, 2010
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Platon, celest, ideal si divin, gratie matematizarii termenilor pe
care 1i formulase teoretic, s-a indepértat de atomistul Democrit
si a reusit s creeze o paradigmi stiintificd solidd si compactd,
pe spezele materialistului Aristotel, a cdrui concretete in gén-
dire a exprimat-o foarte bine Rafael, in Scoala din Atena. In
orice caz, prezentim initial aceste modele vechi, care reusesc s
explice singure disputa care, in secolul al XVIl-lea, a dat nastere
unuia dintre cele mai importante episoade ale istoriei: revolutia
stiintifica.

In Ideologia germand, Marx nu descrie revolutia politicd
comunisti ca pe un ideal ciiruia ar trebui sd i se conformeze rea-
litatea. Dimpotrivé, revolutia sociald este ,miscarea reald, care
anuleazd siprecedd starea actuald de fapt”. In paginile urmétoare
se vor descrie presupunerile si dezvoltarea unei miscéri reale si-
milare care, in practici, cel putin in zona cognitivi a stiintelor
concrete, a anulat si a depisit starea de fapt.’

2

Karl Marx, Friedrich Engels, /declogia germana, Editura de stat pentru literatura
politica, 1956.



Filosofie si fizica.

Greutatea traditiei

Astdzi, considerdm evidentd diferenta dintre filosofie si fizici,
sau, la nivel general, intre cunoasterea filosofici (asadar,
umanistd) si cunoasterea stiintifica (asadar, naturalistd). Dar,
la Tnceputurile gandirii moderne, aceastd separare nu era atat
de limpede. Marii fizicieni erau si mari filosofi, iar marii filo-
sofi, pe vremea aceea, nu se puteau abtine si nu se ocupe de
forma minutioasd umanistd) si cunoasterea stiintifici (asadar,
naturalistd). Dar, la fnceputurile gindirii moderne, aceastd
formd de ancilla theologiae (,slujitoare a teologiei®) a inceput
sé fie consideratd regina stiintelor, adicé o specie de cunoastere
generald capabild de a-si asuma sarcina de incorporare a disci-
plinelor diferite intr-un corp unitar.

Potrivit interpretdrii empirice, revolutia stiintifici este
consideratd un amestec in filosofie al elementelor culturale
din exteriorul mediului sdu traditional. Concret, revolutia
stiintificd ar fi fost cauzati de o noutate de interpretare destul
de radicald.

Fird a delegitima acest tip de interpretiri, se remarci faptul
cd, urmand aceastd cale, existd riscul de simplificare excesivi.
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De fapt, filosofia modernd existd si se dezvoltd in mijlocul
traditiei, insi o traditie neunitard si derivatd, in mare parte, din
interpretarea textelor antice. Cand se pomeneste despre revolutia
stiintific ne confruntim cu o fuziune si cu lupta dintre elemen-
tele interne ale traditiei moderne, ceea ce di nastere unei noi
paradigme, pornits insi de la paradigme deja sedimentate.

Ficand un salt in timp, putem afirma c4 in secolul al XVl-lea
au fost active, in principiu, trei traditii filosofice: traditia
aristotelicd, cea atomisti si cea platonicd. Pentru a intelege nou-
tatea si geneza revolutiei stiintifice, trebuie s& intelegem cum
au interactionat cele trei traditii, pentru a crea o modificare
reald a cunoasterii, incomparabild cu altele precedente.

Cele trei modele mentionate se ciocnesc inevitabil. Aristote-
lismul, de exemplu, a suferit o crizd mai puternicd, iar declinul
siu este evidentiat de importanta sa din trecut, cAnd interpreta-
rea lumii in viziunea sa era cvasi-totalitard. Aristotelismul, prin
teologia crestin a Sfantului Toma din Aquino, a garantat un tip
de ordine pe care, cind a intrat el in crizé, nu l-a mai putut fur-
niza alt model. Dar revolutia stiintificd se poate considera atat
o confruntare intre modelele interpretative ale lumii, ct si un
epifenomen al unei crize sociale si politice, asa cum au sugerat
tnvitati de calibrul lui Ludovico Geymonat.”

Cand vine vorba despre acest episod istoric delicat, trebuie
si fim foarte atenti si si expunem toate alternativele gene-
rate de istoria invitatilor. Asadar, primul lucru pe care il vom

' Pentru relatia dintre criza sociala si progresul stiintific, consultati L. Geymonat, Sto-
ria del pensiero filosofico e scientifico, Garzanti, Milano, 1970-72. In consecinta, mediile
la care progresul tehnico-stiintific trebuie sa recurga pentru a extirpa raul generat n
aceast3 societate sunt foarte diverse si mult mai grave decat cele propuse de catre ro-
manticii detractori ai ratiunii stiintifice, si, odat& cu ea, ai lumii moderne (vezi L. Geymo-
nat, Scienza e realismo, Feltrinelli, Milano, 1977).
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intreprinde in aceastd carte va fi si prezentim modelele de la
care a pornit revolutia stiintificd, in mare. Concret, aluzia se
referd la conceptia fizicii si a sistemului planetar.

Modelul aristotelic

Potrivit modelului aristotelic, in centrul sistemului planetar, asa
cum se stia deja, se afla Terra, care nu era considerati planeti.
Revolutia stiintificd are loc in momentul in care Terra incepe si
fie consideratd planetd, la fel ca toate celelalte. Potrivit acestui
model, universul este un Intreg spatial finit. Dincolo de univers
nu gdsim nimic - iar nimicul nu trebuie confundat cu vidul
din fizica modernd. Vidul este o portiune de spatiu si, asadar,
continud sd fie ceva. Dimpotrivd, nimicul reprezinti tocmai
absenta lucrurilor, inclusiv spatiul. Pe de alti parte, potrivit
teoriel care-i este atribuitd lui Aristotel, universul ar avea formi
sfericd, pentru ci, dintre toate formele geometrice, sfera este
cu sigurantd cea care exhibé cel mai tnalt grad de perfectiune.”
Din acest motiv, modelul aristotelic poate fi inteles drept model
calitativ, pentru cd se bazeazd pe ideea perfectiunii formale si
nu pe cantitativul dimensiunii.

Forma sfericd a universului este prezentati ca sumi de sfere
concentrice, a cirei miscare, de asemenea concentricd, ar po-
seda, din cate se intelege, viteze periferice distincte, care cresc
pe misurd ce ne indepdrtdim de centru. Planetele sunt consi-
derate incrustatii tnduntrul sferelor, iar acestea se miscd, de

.Este necesar ca cerul sa aiba forma sferica, pentru ca este figura cea mai adecvata
entitatii [celeste] si prima, din fire” (Aristotel, Despre cer, trad. Serban Nicolau, Bucuresti,
Editura Paideia, 2005}
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fapt. Un astronom antic, precum Eudoxus din Knidos, a incer-
cat si rezolve problemele modelului aristotelic, complicAndu-i
considerabil structura. Astfel, universul devine o structuri care
contine céte patru sfere pentru fiecare planetd, cu sfere relative
intermediare care evitd frictiunea in timpul miscérii. Ob{inem
un total de 55 de sfere al ciror obiectiv este explicarea miscérii
planetare. Se rezolvd unele probleme, insé apar altele. De exem-
plu, sferele intermediare ne obligd si admitem existenta vidu-
lui, pe care Aristotel 1l considera inadmisibil.

Miscarea in mod clar imperfectd a planetelor se justificd
pe baza metafizicii aristotelice, mai concret, a diferentei din-
tre capacitate si actiune. Motorul imobil este potential perfect,
nsi nu inseamni ci si actiunea de a se misca ar fi. Problema
apare in justificarea trecerii de la actiunea purd, imobild, la
miscarea fn sine. Miscarea rotativé a sferelor celeste, apropiata
de perfectiune, se afl intre actiunea purd, care miscé sferele
fird a fi miscatd, si miscarea in general. Asa se stabileste o 1erar-
hie in fizici: motor imobil, miscare de rotatie, migcare produsd
in fizica sublunard, adici sub ultima sferd. Este justificarea
deosebirii dintre fizica perfectd (celestd) si fizica imperfects si
coruptibild (terestrd).

Miscarea, potrivit lui Aristotel, poate determina substantele
cirora li se aplicd, generand astfel separarea disciplinelor, cu
o metafizici potriviti numai pentru a se ocupa de substanta
eternd, exonerati de miscare. Caracterul intermediar pe care
l-ar avea miscarea de rotatie, care, gratie omogenititii sale,
este simultan eterni si n miscare, este cel care ii permite lui
Aristotel si inteleagd miscarea ca lipsitd de cauzi, la origine.
De fapt, miscarea este etern, si nu poate fi creatd, indiferent ce
s-ar intdmpla. Miscarea In principiu regulatd si, in acest sens,
perfecti este cea a sferei externe, care corespunde cerului si



